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UDKAST

Forslag
til
lov om 2ndring af lov om forbud mod besogende i bestemte lokaler og
lov om politiets virksomhed

(Initiativer mod handel med hash mv. og politiets anvendelse af peber-

spray)
§1

I lov nr. 471 af 7. juni 2001 om forbud mod besegende 1 bestemte lokaler,
som a&ndret ved § 14 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende a&n-

dringer:

1.1§ 1, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:
»Forudgdende advarsel kan dog undlades, hvis der inden for de seneste 3
maneder over for den, der rader over lokalerne, er nedlagt forbud vedre-

rende andre lokaler inden for en radius af 500 meter.«

2.1¢ 2, stk. 2, 1. pkt., ®@ndres »den lokale presse« til: »et eller flere egnede

medier«.

§2

I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 956 af 20. august  Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

2015, foretages folgende @ndringer:
Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www_justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



3.1 6, stk. 1, ®ndres »lov om vaben og eksplosivstoffer § 4, stk. 1,« til:

»lov om knive og blankvaben m.v. § 1«.

4. Efter § 20 indsaettes:

»§ 20 a. Peberspray ma kun anvendes med henblik pa

1) at afvaerge et pabegyndt eller overhengende angreb pé person,

2) at afvaerge overhangende fare 1 ovrigt for personers liv eller helbred,

3) at afvaerge et padbegyndt eller overh@ngende angreb pa samfundsvigtige
institutioner, virksomheder eller anleg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overh@ngende angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres aktiv
modstand, eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres pas-
siv modstand, séfremt tjenestehandlingens gennemforelse skennes uopset-
telig, og anden og mindre indgribende magtanvendelse skennes abenbart
uegnet.

Stk. 2. For peberspray tages i brug mod person, skal det s& vidt muligt til-
kendegives vedkommende, at politiet har til hensigt at bruge peberspray,
hvis ikke politiets padbud efterkommes. Det skal endvidere sa vidt muligt
sikres, at vedkommende har mulighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af peberspray mod person medfert gener, der
skennes at kraeve legehjelp, skal den pagaldende straks underseges af en
lege.«

§3

Loven traeder i kraft den 1. januar 2017.

§4

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning sattes i kraft for Fereerne og
Gronland med de @ndringer, som de faeroske og grenlandske forhold tilsi-
ger.
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1. Indledning

1.1. Baggrunden for lovforslaget

Lovforslaget har bl.a. til formél at styrke politiindsatsen mod handel med
hash 1 de sakaldte hashklubber.

De eksisterende regler i lov om forbud mod besegende i bestemte lokaler
(hashklubloven) har generelt haft en positiv effekt pd bekaempelsen af den
systematiske handel med hash pa bestemte lokaliteter. Politiet oplever dog,
at reglerne bliver forsegt omgaet ved, at handelen flyttes til en anden loka-
litet, ofte 1 umiddelbar neerhed af de lokaler, som er ramt af et besggsfor-
bud, hvorved hashklubbens eksisterende kundegrundlag kan bibeholdes.
Det er uacceptabelt, og det foreslas derfor, at der 1 sddanne situationer ska-
bes hjemmel til at nedlegge et besggsforbud uden forudgaende advarsel til
den, der rader over lokalerne. P4 den méde vil politiet hurtigere og mere
effektivt kunne gribe ind, hvis personkredsen bag en hashklub, der rammes
af et besggsforbud, blot gendbner hashklubben i andre lokaler i nerheden,
for eksempel en anden lejlighed i samme beboelsesejendom. Der henvises
til pkt. 2 nedenfor.

Det foreslds desuden at méaden, hvorpa politiet skal offentliggere besogs-
forbud efter hashklubloven moderniseres, sidledes at dette fremover blot
skal ske i et eller flere egnede medier og ikke nedvendigvis, som hidtil, i
den lokale presse.

Lovforslaget skal ses i sammenhang med regeringens gvrige initiativer til
bekaempelse af hashhandlen gennem en udvidelse af politiets muligheder
for at meddele sdkaldte zoneforbud — der vil blive reguleret administrativt
— og ved en gget politimaessig indsats mod hashhandlen péa internettet.

Lovforslaget har endvidere til formél at lovfaeste politiets anvendelse af
peberspray i politiloven, ligesom det gor sig geldende for politiets ovrige
magtmidler. Politiloven vil dermed indeholde en samlet opregning af be-
tingelserne for politiets anvendelse af skydevaben, stav, hunde, gas og pe-
berspray, herunder de grundlaeggende betingelser for politiets magtanven-
delse. Politiets anvendelse af peberspray er 1 dag reguleret administrativt.

2. Styrkede redskaber mod hashklubber

2.1. Gxldende ret



2.1.1. Lov om forbud mod besegende i bestemte lokaler giver politiet mu-
lighed for administrativt at treeffe beslutning om, at det er forbudt at mod-
tage besogende eller at opholde sig som besogende 1 bestemte lokaler, nar

visse nermere angivne betingelser er opfyldt.

Formaélet med loven er at sikre, at der kan gribes mere effektivt ind over
for sdkaldte hashklubber og andre former for organiseret kriminel virk-
somhed, der foregér i bestemte lokaler og praeger naermiljoet ved at genere
og skabe utryghed hos omkringboende, jf. Folketingstidende 2000-01, Til-
leeg A, side 7288. Loven betegnes pa den baggrund almindeligvis som has-
hklubloven.

2.1.2. Betingelserne for, at politiet kan nedlaegge et forbud mod besggende
i bestemte lokaler, fremgar af hashklublovens § 1, stk. 1, mens indholdet af
et forbud fremgér af bestemmelsens stk. 2-4.

Efter hashklublovens § 1, stk. 1, kan politidirekteren nedlegge forbud,
hvis der i bestemte lokaler foregar virksomhed pd en mide, som systema-
tisk indeberer strafbare handlinger. Den strafbare aktivitet skal ifelge for-
arbejderne til bestemmelsen fremtrede som et vasentligt formdl med be-
nyttelsen af lokalerne.

Den virksomhed, der foregér i de pagaldende lokaler, og som systematisk
indebearer strafbare handlinger, skal efter hashklublovens § 1, stk. 1, end-
videre vere egnet til at medfere utryghed og ulempe hos omkringboende.
Ved vurderingen skal der ifelge bestemmelsens forarbejder is@er legges
vaegt pd, om den virksomhed, der foregér i lokalerne, fremmer en adferd,
som reelt vil preege det pageldende nermilje pd en méade, der typisk ska-
ber utryghed hos omkringboende og fremmer en generel forraelse af neer-
miljoet.

Inden der kan nedlegges forbud, skal politiet give en advarsel til den, der
rader over lokalerne, jf. hashklublovens § 1, stk. 1. Ifelge forarbejderne til
bestemmelsen, skal advarslen séledes gives til ejeren, andelshaveren eller,
hvis virksomheden drives 1 lejede lokaler, lejeren eller fremlejetageren. Er
det en forening eller anden juridisk person, der f.eks. star som lejer, gives
advarslen til den, der er befojet til at repreesentere foreningen. Advarslen
vil kunne gives mundtligt eller skriftligt.



Fremgangsmaden ved meddelelse af en advarsel efter bestemmelsen vil
normalt vere, at politiet opseger den person, det overvejes at give en ad-
varsel om forbud. Den pdgaldende gores bekendt med sagen og far mulig-
hed for at fremkomme med sine bemarkninger (partshering), inden der ta-
ges endelig stilling til, om advarslen skal gives. Hvis det besluttes straks at
meddele en advarsel udleveres pa stedet en skriftlig advarsel, som bl.a. in-
deholder en begrundelse og oplysning om, at advarslen kan péklages. En
skriftlig advarsel, som ikke meddeles pa stedet, vil kunne sendes til den
pagaeldende. Advarslen anses i disse tilfaelde for givet, nar den er kommet
frem til adressaten, f.eks. er lagt i postkassen. Se nermere herom nedenfor
under pkt. 2.1.6.

2.1.3. Justitsministeriet har ved cirkulereskrivelse nr. 12113 af 22. juni
2001 om lov om forbud mod besggende i bestemte lokaler fastsat naermere
retningslinjer for politiets behandling af sager om nedlaggelse af forbud

efter loven.

Under pkt. 6 i cirkulereskrivelsen er det bl.a. anfort, at det skal fremgé af
advarslen, at et forbud efter loven vil blive nedlagt, hvis lokalerne fortsat
anvendes pa en sadan made, at lovens betingelser for at nedlegge et for-
bud er opfyldt.

Der skal ikke i advarslen gives den, der rader over lokalerne, en egentlig
frist til lovliggerelse af forholdene. Et forbud vil derfor ogsd kunne ned-
leegges selv ganske kort tid efter en meddelt advarsel. Der skal dog natur-
ligvis 1 praksis gives den, der rdder over de pageldende lokaler, og som
har modtaget en advarsel, en reel mulighed for at traeffe foranstaltninger til
at fa @&ndret benyttelsen af de pageldende lokaler, sddan at et forbud kan
undgas.

Traeffer den, der rader over lokalerne, ikke foranstaltninger med henblik pa
at efterleve advarslen, og er betingelserne séledes fortsat til stede, kan der
nedlaegges et forbud. Forinden der treffes afgorelse om at nedlaegge et for-
bud, skal der foretages fornyet partshering. Der vil 1 den forbindelse efter
omstendighederne kunne folges samme fremgangsmade som beskrevet
ovenfor vedrorende meddelelse af advarsel, saledes at forbuddet eventuelt
meddeles pé stedet (umiddelbart efter partsheringen) over for den, der ra-
der over lokalerne.

2.1.4. Efter hashklublovens § 1, stk. 2, indeberer et forbud — med de und-

tagelser, der er nevnt 1 bestemmelsens stk. 3 og 4, jf. herom nedenfor — at
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det er forbudt at modtage beseogende eller at opholde sig som besegende i
eller i umiddelbar nerhed af de pagaeldende lokaler. Ifolge forarbejderne
til bestemmelsen vil et forbud saledes som udgangspunkt vaere overtrddt,
uanset om det f.eks. kan bevises, at en person, der treeffes i en hashklub,
konkret har villet kebe eller modtage hash ved den pageldende lejlighed.

Forbuddet omfatter ikke personer, som er nermeste parerende til personer
med fast bopal i lokalerne, jf. hashklublovens § 1, stk. 3, eller personer,
som modtages eller opholder sig i lokalerne alene for at deltage i en for-
samling med et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed, hvis loka-
lerne ogsé forud for, at forbuddet blev nedlagt, anvendtes til en sddan for-

samlingsvirksomhed, jf. bestemmelsens stk. 4.

Et forbud gelder 1 3 méneder og kan forlenges med indtil 3 méneder ad
gangen, jf. hashklublovens § 2, stk. 1. Som anfort i bestemmelsens forar-
bejder kan et forbud tilbagekaldes, inden 3-maneders perioden er udlebet.
Den, der rader over lokalerne, kan sdledes selv skabe grundlag for at fa
forbuddet ophavet ved at bringe den kriminelle aktivitet til opher og tage

initiativ til 1 stedet at benytte lokalerne til et andet (lovligt) formal.

2.1.5. Efter hashklublovens § 2, stk. 2, 1. pkt., skal politiet bekendtgere et
forbud ved skiltning og ved meddelelse 1 den lokale presse. Skiltningen
skal opsattes uden for de pageldende lokaler efter nermere aftale med
ejeren eller pd nermeste offentlige vej, jf. pkt. 6 i Justitsministeriets cirku-
lereskrivelse nr. 12113 af 22. juni 2001.

Politiet skal endvidere give serskilt meddelelse om forbuddet til den, der
rader over lokalerne, jf. hashklublovens § 2, stk. 2, 2. pkt.

Den, der rdder over lokalerne, kan efter hashklublovens § 3, stk. 1 og 2,
kreeve, at afgerelser om nedlaeggelse af forbud indbringes for domstolene
af den myndighed, der har truffet afgerelsen. En anmodning om dom-
stolsprovelse har ikke opsattende virkning, medmindre retten ved kendel-

se bestemmer andet, jf. bestemmelsens stk. 3.

Efter hashklublovens § 4, stk. 1, straffes overtradelse af et forbud med be-
de. Straffen kan i gentagelsestilfaelde stige til faengsel i indtil 4 maneder.

2.1.6. Sager om nedlaggelse af forbud er omfattet af de almindelige for-
valtningsprocessuelle regler i forvaltningsloven. Bade selve forbuddet og

den forudgdende advarsel er sdledes afgerelser i forvaltningslovens for-
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stand. Det betyder i forhold til den, der er part i sagen, at forvaltningslo-
vens almindelige regler om partsaktindsigt, partshering, begrundelse og
klagevejledning mv. finder anvendelse.

Den, der rader over det pdgaldende lokale, vil vere part i en sag om ned-
leeggelse af forbud. Hvorvidt andre mé anses for at have partsstatus 1 for-
hold til en forbudssag vil athenge af, om de pagaeldende har en vasentlig
og individuel interesse i sagen.

Det vil i den forbindelse i almindelighed kunne leegges til grund, at perso-
ner, hvis tilknytning til et lokale udelukkende bestar i1 at vare besogende,
ikke kan anses for parter. Heller ikke omkringboende personer vil 1 almin-
delighed kunne anses for parter under politiets advarsels- og forbudssag,
medmindre der 1 forhold til den enkelte beboer foreligger konkrete om-
steendigheder, der indeberer, at vedkommende har en vasentlig og indivi-
duel interesse i sagen.

Politikredsenes afgerelser i form af advarsel og forbud i medfer af hash-
klublovens § 1, stk. 1, kan péklages til Rigspolitiet, jf. retsplejelovens §
109, stk. 1. Rigspolitiets afgarelse kan ikke pdklages til Justitsministeriet,
jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede ordning

2.2.1. Besogsforbud uden forudgdende advarsel

2.2.1.1. Politiet oplever, at nedleggelse af et besogsforbud efter hashklub-
loven kan resultere i, at handlen flyttes til andre lokaler, som ikke er om-
fattet af forbuddet, men som ofte ligger umiddelbart i nerheden af de for-
budsomfattede lokaler, hvorved det hidtidige kundegrundlag kan bevares.

Dette indeberer, at politiet — for der kan nedlegges et nyt besegsforbud
for de aktuelle lokaler — skal give den, der radder over lokalerne, en ny ad-
varsel, ligesom der skal gives den pageldende en reel mulighed for at traef-
fe foranstaltninger til at f4 a&ndret benyttelsen af de padgaldende lokaler, jf.
pkt. 2.1 ovenfor.

2.2.1.2. Justitsministeriet finder pa den baggrund, at hashklubloven ber
@ndres, sé politiets muligheder for at skride ind i en sddan situation styr-
kes.



Det foreslds derfor at @ndre hashklublovens § 1, stk. 1, sidledes at forudga-
ende advarsel til den, der rader over lokalerne, kan undlades, hvis der in-
den for de seneste 3 maneder over for den pidgeldende er nedlagt forbud
efter hashklubloven vedrerende andre lokaler inden for en radius af 500

meter.

Dette indebarer, at politiet under de angivne omstaendigheder vil kunne
nedlegge besogsforbud uden forst at give en advarsel til den, der rader
over lokalerne. Politiet vil dermed hurtigere kunne gribe ind i en situation,
hvor den , der rammes af et besegsforbud, blot gendbner hashklubben i
andre lokaler 1 naerheden, f.eks. en anden lejlighed 1 samme beboelsesejen-

dom.

Der tilsigtes ingen @ndringer af de evrige betingelser for at nedlegge for-
bud. Det vil séledes fortsat veere en betingelse, at der i de pageldende lo-
kaler foregar virksomhed pa en méde, som systematisk indeberer strafbare
handlinger, og som er egnet til at medfere ulempe og utryghed hos om-
kringboende, jf. hashklublovens § 1, stk. 1.

Endvidere vil forvaltningslovens almindelige regler om partsaktindsigt,
partshering, begrundelse og klagevejledning mv. fortsat finde anvendelse 1
sager om meddelelse af advarsel og nedleggelse af forbud.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.2.2. Offentliggorelse af besogsforbud

2.2.2.1. Som anfert ovenfor under pkt. 2.1.5, skal politiet bl.a. bekendtgere
et forbud ved meddelelse i den lokale presse, jf. hashklublovens § 2, stk. 1,
1. pkt.

Politikredsene anvender i1 praksis ofte de almindelige husstandsomdelte
aviser og blade til at bekendtgere forbud efter hashklubloven. Flere poli-
tikredse har imidlertid bemarket, at ordningen forekommer foraldet, og at
man i mange tilfeelde formentlig kunne né en storre og mere relevant kreds
af personer ved offentliggerelse af forbuddet pa eksempelvis hjemmesiden
for den politikreds, som har udstedt forbuddet eller pa de sociale medier.

2.2.2.2. Justitsministeriet finder pd den baggrund, at bestemmelsen om of-
fentliggorelse af besogsforbud efter hashklubloven ber moderniseres.



Det foreslds at @ndre bestemmelsen i1 hashklublovens § 2, stk. 2, 1. pkt.,
saledes at kravet om bekendtgerelse i ”den lokale presse” @ndres til et
krav om bekendtgoerelse 1 et eller flere egnede medier”.

Politiet vil herefter 1 hvert enkelt tilfeelde kunne foretage en konkret vurde-
ring af, hvordan et nedlagt forbud efter hashklubloven bekendtgeres mest
hensigtsmeessigt. Bekendtgoerelse vil sdledes f.eks. kunne ske pa politiets
hjemmeside eller pa de sociale medier, ligesom det — som hidtil — vil vaere
muligt at bekendtgere et forbud i den lokale presse.

Politiet vil fortsat tillige skulle opsatte skiltning om forbuddet, jf. hash-
klublovens § 2, stk. 2, 1. pkt., og give sa&rskilt meddelelse om forbuddet til
den, der rader over lokalerne, jf. lovens § 2, stk. 2, 2. pkt.

3. Politiets anvendelse af peberspray som magtmiddel

3.1. Gaeldende ret

3.1.1. Politilovens bestemmelser om magtanvendelse

Politilovens kapitel 4 regulerer politiets anvendelse af magt savel inden for
som uden for strafferetsplejen.

Politilovens § 15 indeholder en udtemmende opregning af de opgaver,
hvor magt kan anvendes. Det fremgar saledes af bestemmelsen, at politiet

md anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afverge fare for forstyrrelse af den of-
fentlige fred og orden samt fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed,

2) med henblik pa at kontrollere, om nogen besidder eller baerer vaben,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksomhed til opher eller i forbindel-
se med efterforskning og forfelgning af strafbare forhold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led 1 udferelse af kontrol- og tilsynsopgaver samt

6) med henblik pé at vurdere, om et barn eller en beruset, syg eller hjelpe-
los person befinder sig 1 fare.

De grundleggende betingelser for politiets magtanvendelse fremgar af po-
litilovens § 16. Heraf fremgér, at politiets magtanvendelse skal vere nod-

vendig og forsvarlig og alene mé ske med midler og 1 en udstraekning, der
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star i rimeligt forhold til den interesse, der sages beskyttet. Det skal indgd i
vurderingen af forsvarligheden, om magtanvendelsen indeberer risiko for,
at udenforstdende kan komme til skade. Derudover skal magt anvendes sa
skdnsomt som omstendighederne tillader, séledes at eventuelle skader be-

granses til et minimum.

I politilovens §§ 17-20 findes de sarlige bestemmelser om politiets anven-
delse af skydevaben, stav, hund og gas. Bestemmelserne indeholder en
udtemmende opregning af de situationer, hvor de naevnte magtmidler ma

anvendes af politiet.

Politiloven indeholder ikke sarlige bestemmelser om politiets anvendelse
af peberspray.

3.1.2. Magtanvendelsesbekendtgorelsen

Magtanvendelsesbestemmelserne i politiloven suppleres af bekendtgerelse
nr. 978 af 21. september 2004 om politiets anvendelse af visse magtmidler
mv. (magtanvendelsesbekendtgerelsen) med senere @&ndringer. Bekendtgo-
relsen er udstedt med hjemmel 1 politilovens § 21.

I magtanvendelsesbekendtgerelsen findes 1 §§ 1 og 2 generelle bestem-
melser om politiets magtanvendelse, der svarer til bestemmelserne i politi-
lovens §§ 15 og 16. Bekendtgerelsens §§ 4-9 vedrerer den n@rmere an-
vendelse af skydevaben, §§ 10-14 vedrerer den narmere anvendelse af
stav, §§ 15-20 vedrerer brug af hund til magtanvendelse, §§ 21-25 vedre-
rer anvendelse af gas, og §§ 25 a-25 d vedrerer anvendelse af peberspray.

For sa vidt angér politiets anvendelse af peberspray, fremgér det af magt-
anvendelsesbekendtgerelsens § 25 a, at anvendelse ma ske med henblik pa

1) at afvaerge et pdbegyndt eller overhangende angreb pa person,

2) at afverge overh@ngende fare 1 ovrigt for personers liv eller helbred,

3) at afvaerge et padbegyndt eller overh@ngende angreb pa samfundsvigtige
institutioner, virksomheder eller anleg,

4) at afvaerge et pdbegyndt eller overhangende angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres aktiv
modstand, eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der gores pas-
siv modstand, safremt tjenestehandlingens gennemforelse skennes uopset-
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telig, og anden og mindre indgribende magtanvendelse skennes abenbart
uegnet.

Disse betingelser svarer til betingelserne 1 politilovens § 18 om politiets
anvendelse af stav og til dels betingelserne i politilovens § 19 om politiets
anvendelse af hund. Der gelder sdledes de samme indikationskrav for po-
litiets anvendelse af peberspray som for anvendelse af stav og hund.

Magtanvendelsesbekendtgerelsens § 25 b foreskriver, at for peberspray ta-
ges 1 brug, skal det sa vidt muligt tilkendegives vedkommende, at politiet
har til hensigt at bruge peberspray, hvis ikke politiets pdbud efterkommes.
Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at vedkommende har mulighed
for at efterkomme pébuddet.

Efter magtanvendelsesbekendtgerelsens § 25 ¢ skal politiet efter anvendel-
se af peberspray sa vidt muligt og i fornedent omfang tilbyde at afhjelpe
gener forarsaget af, at en person har veret eksponeret for peberspray. Den
pageldende skal desuden straks undersgges af en lege, hvis politiets brug
af peberspray har medfort gener, som skennes at kraeve leegehjelp.

Det folger endelig af magtanvendelsesbekendtgerelsens § 25 d, at politiet
kun mé anvende peberspray af typer, som er godkendt af Rigspolitiet.

3.1.3. Peberspray

Peberspray er en vaske, der bestar af et peberekstrakt, og som ved hjelp af
en drivgas sprgjtes mod den, som den koncentrerede strdle rettes imod. Det

aktive stof i peberspray er capsaicin (oleoresin capsicum).

Pebersprayen udsender en tynd, komprimeret strale, som virker i en af-
stand af op til ca. 6 meter. Peberspray skal ramme den pagaldende i ansig-
tet for at virke optimalt, og som fordrsager akut gjenkrampe med deraf fol-
gende midlertidig blindhed, som varer i ca. 30-45 minutter. Peberspray er
derfor effektivt som middel til pacificering. Virkningen indtreffer ojeblik-
keligt, selv hvis den pégaeldende har lukket gjnene under pavirkningen,
fordi pebersprayen vil virke, ndr vedkommende blinker med @jnene. Foru-
den akut gjenkrampe giver peberspray svien 1 huden, irritation af slimhin-
derne og hoste, og desuden vil den pageldende blive desorienteret og fole
ubehag.
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Ved anvendelse af peberspray kan der ydes hjalp til den ramte ved at skyl-
le ansigtet og gjnene med vand, da det lindrer smerterne og skyller peber-
partiklerne vaek. Virkningen forsvinder helt efter ca. 2 timer, men hvis an-

sigtet og @jnene skylles, forsvinder smerterne efter ca. 45 minutter.

Rigspolitiet har bl.a. samarbejdet med Sundhedsstyrelsen 1 forbindelse
med fastleggelsen af det nuvarende niveau af capsaicin 1 den type peber-
spray, som anvendes af politiet.

3.1.4. Politiets anvendelse af peberspray

3.1.4.1. Forsagsordningen

Indferelsen af peberspray som magtmiddel skete pd baggrund af erfaringer
1 tre politikredse med en forsegsordning, som blev ivaerksat den 1. juni
2006. Formalet med forseget var bl.a. at afdaekke, om peberspray var egnet
til at indgd som et magtmiddel for politiet i sammenheeng med skydeva-
ben, stav, hund og gas. Derudover gnskede man at afdekke, om anvendel-
sen af peberspray ville medfere en nedgang i anvendelsen af andre magt-
midler, og om der kunne konstateres faerre fysiske skader pé politifolk og
borgere under anholdelse i forsagskredsene 1 forsegsperioden.

Af Rigspolitiets evaluering af forseget fremgéar bl.a., at peberspray vurde-
res at vere et velegnet magtmiddel, og som kan medvirke til, at der sker
feerre skader pa bade borgere og politifolk under anholdelser, idet vold-
somme anholdelser med for eksempel anvendelse af stav i storre omfang

kan undgés.

P4 baggrund af de gode erfaringer med anvendelse af peberspray som
magtmiddel anbefalede Rigspolitiet 1 forbindelse med evalueringen, at pe-
berspray hurtigst muligt blev indfert som et permanent magtmiddel for
dansk politi.

Politiets brug af peberspray blev herefter tilladt som magtmiddel pr. 1. ja-
nuar 2008 1 forbindelse med en @&ndring af magtanvendelsesbekendtgerel-
sen.

3.1.4.2. Politiets retningslinjer for anvendelse af peberspray

Rigspolitiet har pa baggrund af magtanvendelsesbekendtgerelsen udarbe;j-
det kundgerelse II nr. 57 af 15. januar 2008 om politiets anvendelse af pe-
berspray.
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I kundgerelsen gengives de almindelige betingelser (indikationskrav) for
politiets magtanvendelse med peberspray, som fremgér af magtanvendel-

sesbekendtgerelsens §§ 25 a-c.

Derudover henvises 1 kundgerelsen til politilovens §§ 15 og 16 om de
grundleggende regler for politiets anvendelse af magt, og det fremhaves 1
den forbindelse, at anvendelse af peberspray skal vere nedvendig og for-
svarlig og sta i rimeligt forhold til den interesse, der soges beskyttet. An-
vendelsen skal vare sa skansom, som omstendighederne tillader, og séle-
des at eventuelle skader begraenses til et minimum. Peberspray ma kun an-

vendes af personale, der er uddannet hertil.

Det fremgéir endvidere af kundgerelsen, at enhver anvendelse af peber-
spray skal indberettes til ledelsen 1 den lokale politikreds pd en sarlig blan-
ket, og at politikredsene periodevis skal sende statistik over anvendelsen af
peberspray til Rigspolitiet.

Rigspolitiet har desuden 1 efteraret 2013 sendt en skrivelse til samtlige po-
litikredse om politiets anvendelse af peberspray. Skrivelsen er udarbejdet
pa baggrund af en henvendelse til Rigspolitiet fra Den Uathangige Politik-
lagemyndighed om politiets anvendelse af peberspray over for forere af
keretgjer 1 fart, herunder knallerter og motorcykler.

I skrivelsen til politikredsene redegeres der indledningsvis for de alminde-
lige bestemmelser om politiets magtanvendelse 1 politiloven samt betingel-
serne for anvendelse af peberspray i magtanvendelsesbekendtgerelsen. I
forhold til nedvendighedsbetingelsen i politilovens § 16 fremgar det i den
forbindelse bl.a., at hvis magtanvendelsen indebaerer handlinger, der ud-
setter andre personer for livsfare, er betingelsen skerpet, saledes at magt-
anvendelsen skal vare absolut nedvendig. Det fremgar endvidere i forhold
til forsvarlighedsbetingelsen i politilovens § 16, at det skal indgd i den
konkrete forsvarlighedsvurdering, om magtanvendelsen indebarer risiko

for, at udenforstaende kan komme til skade.

Herudover fremgar det af skrivelsen til politikredsene, at kravet om, at den
konkrete magtanvendelse skal vare bade nedvendig og forsvarlig medfo-
rer, at der vil opsté situationer, hvor den konkrete magtanvendelse nok vil
opfylde nedvendighedsbetingelsen, men ikke forsvarlighedsbetingelsen. I
sadanne situationer vil den konkrete magtanvendelse derfor ikke efter
Rigspolitiets opfattelse vare 1 overensstemmelse med politiloven.
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For sa vidt angar politiets anvendelse af peberspray over for forere af kore-
tojer, fremgar det af skrivelsen til politikredsene, at eksponering med pe-
berspray af en forer af et koretoj(herunder knallert og motorcykel), under
karsel med henblik pé at bringe koretojet til standsning, som alt overvejen-
de udgangspunkt ikke kan antages at sta i et rimeligt forhold til det mal,
der forfolges. Det skyldes, at anvendelsen af peberspray i1 en sddan situa-
tion vil medfere fare for, at foreren, eventuelle passagerer eller andre til-
stedeveerende kommer alvorligt til skade.

3.1.4.3. Indberetninger over politiets faktiske anvendelse af peberspray
Det fremgar af Rigspolitiets kundgerelse II nr. 57 af 15. januar 2008 om
politiets anvendelse af peberspray, at anvendelse af peberspray skal indbe-
rettes til ledelsen 1 den lokale politikreds, som efterfolgende skal godkende
anvendelsen. Kopi af indberetningen skal desuden fremsendes til Rigspoli-
tiet.

Pé baggrund af de indsendte indberetninger har Rigspolitiet oplyst felgen-
de om omfanget af politiets anvendelse af peberspray i perioden 2009-
2013:

Arstal Antal indberetninger
2013 1.149
2012 1.428
2011 1.654
2010 1.290
2009 1.427

Tallene vedrerer ferdigbehandlede og forelobige indberetninger. Tallet for 2013 dakker
ogsa Faergerne og Grenland, hvilket ikke er tilfaeldet for de evrige ar.

Rigspolitiet har desuden oplyst, at peberspray i hele perioden er det magt-
middel, der, sammenlignet med skydevaben, stav, tjenestehund og gas, er
anvendt hyppigst af politiet.

Rigspolitiet har endnu ikke ferdigbehandlet de indsendte indberetninger
for 2015, hvorfor der ikke pa nuvarende tidspunkt kan siges noget om po-
litiets anvendelse af peberspray 1 2015. Rigspolitiet har dog péa baggrund af
de indsendte indberetninger for 2014 oplyst, at politiets anvendelse af pe-
berspray 1 2014 i overvejende grad er anvendt for at afvaerge et pdbegyndt
eller overh@ngende angreb pa person eller for at sikre gennemforelse af
tjenestehandlinger, mod hvilke der geres aktiv modstand. Der henvises til
skemaet nedenfor.
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Begrundelse for anvendelse af peber-
spray (indikationskrav)

Antal anvendt
peberspray

Antal anvendt
peberspray i
procent

At afverge et pabegyndt eller overhaen-
gende angreb pé person.

311

35%

At afverge overhangende fare i gvrigt

for personers liv og helbred.

53

6%

At afverge et pdbegyndt eller overhan-
gende angreb pad samfundsvigtige institu-
tioner, virksomheder eller anleg.

At afveerge et pabegyndt eller overhan-
gende angreb pa ejendom.

0%

At sikre gennemforelse af tjenestehand-
linger, mod hvilke der geres aktiv mod-
stand.

472

53%

At sikre gennemforelse af tjenestehand-
linger, mod hvilke der geres passiv mod-
stand, safremt tjenestehandlingens gen-
nemforelse skennes uopsattelig, og an-
den og mindre indgribende magtanven-
delse skennes abenbart uegnet.

55

6 %

893

100 %

Tallene vedrerer samtlige politikredse inklusiv Faergerne og Grenland og deekker over

feerdigbehandlede indberetninger.

Rigspolitiet har desuden oplyst, at politiet 1 2014 1 de fleste tilfaelde har an-

vendt peberspray udenders og oftest pd gaden eller 1 dbent terreen. Der

henvises til skemaet nedenfor.

Lokation Inde Ude Total
Andre offentlige steder 23 27 50
Bodega og lignende 10 6 16
Bolig 120 12 132
Bus-/togstation 3 7 10
Festival/koncertomrade 2 11 13
Fodboldstadion 1 - 1
Gaden 2 476 478
Offentlige transportmid- | 1 - 1
ler

Idreetsanleg 1 ovrigt - 1 1
Opgang 26 5 31
Restaurant, café eller lig- | 2 6 8
nende

Skov - 4 4
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Abent terraen - 59 59

Andet 51 38 89
241 652 893
27 % 73 % 100 %

3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Peberspray er det magtmiddel, som politiet hyppigst ger brug af, og da po-
litiets magtanvendelse efter omstendighederne kan indebare vidtgdende
indgreb 1 borgernes integritet, finder Justitsministeriet, at politiets anven-
delse af dette magtmiddel ber reguleres direkte i politiloven i lighed med
politiets anvendelse af de evrige magtmidler(f.eks. stav, hund og gas).

Justitsministeriet finder 1 den forbindelse, at politiets anvendelse af peber-
spray — som hidtil — skal ske 1 overensstemmelse med de generelle princip-
per for politiets magtanvendelse, der er beskrevet 1 politilovens § 15 og §
16, og i de konkrete situationer, der er beskrevet i lovforslagets § 20 a,
som er en videreforelse af bestemmelserne 1 magtanvendelsesbekendtgo-
relsens § 25 a, nr. 1-6. Det bemarkes i den forbindelse, at de galdende be-
stemmelser 1 magtanvendelsesbekendtgerelsens §§ 25 a-25 d fortsat finder
anvendelse ved siden af de foresldede bestemmelser 1 politiloven om poli-
tiets anvendelse af peberspray, herunder at politiet skal athjelpe gener for-

arsaget af, at en person har varet eksponeret for peberspray.

Politiets magtanvendelse skal saledes 1 en konkret situation vaere nedven-
dig, forsvarlig, sa skdnsom, som omstaendighederne tillader, samt propor-
tional i forhold til de interesser, der seges beskyttet med magtanvendelsen.
Det indgéar i den forbindelse i forsvarlighedsvurderingen, om magtanven-

delsen indeberer risiko for, at udenforstaende kan komme til skade.

Spergsmalet om, hvorvidt politiet 1 en konkret situation ber gribe til magt-
anvendelse ved brug af peberspray, ma efter Justitsministeriets opfattelse
bero pé en konkret politifaglig vurdering af omstendighederne i en given
situation. Der skal saledes bl.a. foretages en konkret vurdering af en reekke
faktiske omstendigheder, herunder bl.a. antallet af involverede personer
og disse personers fysik og sindstilstand. Derudover skal der foretages en
konkret vurdering af, hvilket magtmiddel der i en given situation mé anses

for mest egnet og samlet set ma forventes at medfere mindst skade.

Justitsministeriet finder 1 den forbindelse, og 1 lighed med den evrige regu-
lering af politiets anvendelse af magtmidler, at det ikke er hensigtsmaessigt
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at soge at fastsette en detaljeret regulering af alle de situationer, hvor
magtanvendelse med peberspray vil kunne forekomme. Det vil saledes ef-
ter Justitsministeriets opfattelse neppe vare muligt at udarbejde en udtem-
mende opregning af disse situationer, ligesom reglerne om politiets magt-
anvendelse ikke ber blive sd detaljerede, at der ikke fremover levnes plads
til politiets skon.

Omvendt finder Justitsministeriet, at det er klart, at der vil vare situatio-
ner, hvor der generelt ber udvises sarlig tilbageholdenhed med anvendel-
sen af peberspray, f.eks. i tilfelde, hvor et koretoj onskes bragt til stands-
ning (som naevnt ovenfor under punkt 3.1.4.2) eller 1 tilfelde, hvor en per-
son er ilagt handjern.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige af betydning.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have skonomiske og administrative konse-

kvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for bor-

gerne.

7. Miljemeaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [dato] til den [dato] vaeret
sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer mv.: [...]
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10. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/min- | konsekvenser/mer-
dreudgifter udgifter
(hvis ja, angiv om- | (hvis ja, angiv om-
fang) fang)
Pkonomiske Ingen Ingen
konsekvenser
for stat, kommu-
ner og regioner
Administrative | Ingen Ingen
konsekvenser
for stat, kommu-
ner og regioner
Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser
for erhvervslivet
Administrative | Ingen Ingen
konsekvenser
for erhvervslivet
Administrative | Ingen Ingen
konsekvenser
for borgerne
Miljemeessige Ingen Ingen
konsekvenser
Forholdet til Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspek-
EU-retten ter.
Overimplemen-

tering af EU-ret- Ja Nej
lige minimums- X
forpligtelser

(st X)
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Efter hashklublovens § 1, stk. 1, er det betingelse for at nedlegge et forbud
mod bespgende i bestemte lokaler, at der er givet en forudgdende advarsel
til den, der rader over lokalerne.

Det foreslés, at der indsettes et 2. punktum i bestemmelsen, hvorefter for-
bud mod besogende 1 bestemte lokaler vil kunne nedlaegges uden forudga-
ende advarsel til den, der rader over lokalerne, hvis der inden for de sene-
ste 3 méneder over for den pagaeldende 1 medfer af hashklublovens § 1,
stk. 1, er nedlagt forbud vedrerende andre bestemte lokaler inden for en ra-
dius af 500 meter.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.

Til nr. 2

Den foreslaede @ndring indeberer, at politiet fremover skal bekendtgere et
besogsforbud 1 et eller flere egnede medier i stedet for ved meddelelse 1
den lokale presse.

Politiet vil efter den foreslaede endring fremover i hvert enkelt tilfeelde
kunne foretage en konkret vurdering af, hvordan et nedlagt forbud efter
hashklubloven bekendtgeres mest hensigtsmessigt. Bekendtgerelse vil sé-
ledes f.eks. kunne ske pa politiets hjemmeside eller pa de sociale medier,
ligesom det — som hidtil — vil vaere muligt at bekendtgere et forbud i den
lokale presse.

Politiet vil fortsat tillige skulle opsatte skiltning om forbuddet, jf. hash-
klublovens § 2, stk. 2, 1. pkt., og give sarskilt meddelelse om forbuddet til

den, der rader over lokalerne, jf. lovens § 2, stk. 2, 2. pkt.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.
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Til § 2

Tilnr. 3

Den foresldede @ndring er en konsekvensrettelse som folge af lov nr. 376
af 27. april 2016 om knive og blankvaben m.v.

Til nor. 4

Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om politiets anvendelse af

peberspray. Peberspray omfatter de af Rigspolitichefen godkendte typer.

Bestemmelsen er en videreforelse af de eksisterende regler om peberspray
i bekendtgerelse nr. 978 af 21. september 2004 om politiets anvendelse af
visse magtmidler m.v. (magtanvendelsesbekendtgerelsen) med senere &n-

dringer.

Bestemmelsen omfatter den faktiske anvendelse af peberspray samt ad-
varsler og andre tilkendegivelser om anvendelse af peberspray. Som ved
anvendelse af f.eks. stav, jf. bemaerkningerne til politilovens § 18, jf. Fol-
ketingstidende 2003-04, Tilleg A, side 5937, ma politiet ikke — mundtligt
eller ved sin blotte optreeden — bevidst give indtryk af at ville anvende pe-
berspray, medmindre betingelserne i bestemmelsen er opfyldt. Det beror
pa en konkret vurdering af den enkelte polititjenestemands handtering af
pebersprayen, hvornér der foreligger en tilkendegivelse om anvendelse af

peberspray.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 20 a, stk. I, indeholder en udtemmende
opregning af de situationer, hvor peberspray ma anvendes som magtmid-
del. De navnte situationer svarer til, hvornar der efter den geeldende admi-
nistrative regulering er adgang til at anvende peberspray. Bestemmelserne
svarer 1 ovrigt til de situationer, hvor der efter politiloven kan anvendes
stav og til dels de situationer, hvor der efter politiloven kan anvendes
hund.

Den forsldede bestemmelse i § 20 a, stk. 1, nr. 1, medforer, at peberspray
kan anvendes med henblik pé at afvaerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa person. Ifelge bemarkningerne til politilovens § 17, jf. Folke-
tingstidende 2003-04, Tilleg A, side 5934, omfatter et overh@ngende an-
greb 1 forhold til det pdbegyndte angreb det tidsmaessigt fjernere, men dog
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sikre angreb. Som ved anvendelse af bl.a. stav, er det dog ikke ethvert per-
sonangreb, der kan medes med anvendelse af peberspray. Brug af peber-
spray skal std 1 rimeligt forhold til angrebet.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 20 a, stk. I, nr. 2, kan peberspray an-
vendes med henblik pa at afverge overhangende fare 1 egvrigt for perso-
ners liv eller helbred. Som ved politiets anvendelse af bl.a. stav, er det ikke
enhver fare for personskade, der kan berettige anvendelse af peberspray.
Magtanvendelsen skal std i rimeligt forhold til den fare, der soges afveer-
get.

Bestemmelsen sigter navnlig til de situationer, hvor politiet anvender magt
over for en person af hensyn til den pagaldende selv (nedhjelpstilfelde).
Som ved anvendelse af stav, vil peberspray endvidere kunne vare beretti-
get 1 situationer, hvor nogen seger at forhindre politiet i at hjelpe en per-
son i fare, f.eks. ved at stille sig i vejen for politiets adgang til det sted,
hvor personen befinder sig. Hvilket magtmiddel, der skal anvendes i den
konkrete situation, mé bero pa en konkret vurdering af, hvad der i den pé-

geldende situation er nedvendigt og forsvarligt.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 20 a, stk. I, nr. 3, kan peberspray an-
vendes med henblik pé at afveerge et pabegyndt eller overhengende angreb
pa samfundsvigtige institutioner, virksomheder eller anlaeg. Udtrykket
”samfundsvigtige institutioner, virksomheder eller anleeg” har samme be-
tydning som 1 politilovens § 17, stk. 1, nr. 3, om anvendelse skydevaben. I
bemarkningerne til denne bestemmelse, jf.. Folketingstidende 2003-04,
Tilleg A, side 5935, er det anfort, at bestemmelsen omfatter offentlige in-
stitutioner med en serlig betydning for samfundets funktion, men ogsé pri-
vate virksomheder af serlig betydning kan vare omfattet. Som eksempler
navnes kongehuset, Folketinget, ministerierne, politi- og retsbygninger,
jernbaneanlag, broer, havne, lufthavne, telefonanlaeg, banker og posthuse,

samt storre eller livsvigtige industrianlaeg.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 20 a, stk. 1, nr. 4, medferer, at peberspray
kan anvendes med henblik pa, at afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom. Udtrykket ”ejendom” har samme betydning som i po-
litilovens § 18, stk. 1, nr. 4, om anvendelse af stav. Af bemarkningerne til
denne bestemmelse, jf. Folketingstidende 2003-04, Tilleg A, side 5937,
fremgar, at angreb pa fast ejendom og andre formuegoder er omfattet. Den
okonomiske vardi af godet er ikke i sig selv afgerende for, om der er tale

om et angreb omfattet af bestemmelsen. Vardien kan dog have betydning
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ved vurderingen af, om det vil vere nedvendigt og forsvarligt at anvende
stav.

Efter den foresldede bestemmelse i § 20 a, stk. 1, nr. 5, kan peberspray an-
vendes med henblik pé at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod
hvilke der geres aktiv modstand. Som 1 politilovens § 18, stk. 1, nr. 5, om
anvendelse af stav, jf. Folketingstidende 2003-04, Tilleg A, side 5937,
forstds ved “tjenestehandlinger” bl.a. anholdelse/frihedsbergvelse, pébud,
visitation og fratagelse af genstande, eller hvis politiet soger at skaffe sig
adgang til et ikke-frit tilgengeligt sted. Udtrykket “aktiv modstand” kan
omfatte en raekke situationer fra omfattende uroligheder til situationer,
hvor en anholdt/pagrebet person holder fast i en genstand eller andre per-
soner, nér politiet forseger at fore den pageldende vaek. Det omfatter ogsa
situationer, hvor en pagrebet person forsgger at sla eller rive sig los fra en
polititjenestemands greb, eller hvor en person ger fysisk modstand mod en
visitation. Der kan ogsé vere tale om, at tredjemand forsegger at lagge for-
hindringer i vejen for politiets arbejde, f.eks. at personer forsgger at forhin-
dre en anholdelse eller at befri en anholdt. I bemarkningerne til politi-
lovens § 18, stk. 1, nr. 5, jf. Folketingstidende 2003-04, Tilleg A, side
5937, henvises desuden til, at straffelovens § 119, stk. 3, om at det er straf-
bart at forsege at leegge f.eks. politiet hindringer 1 vejen for udferelse af
deres tjeneste eller hverv, kan vare vejledende for, hvornar der foreligger
aktiv modstand mod en tjenestehandling.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 20 a, stk. 1, nr. 6, kan peberspray an-
vendes med henblik pé at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod
hvilke der geres passiv modstand, sdfremt tjenestehandlingens gennemfo-
relse skennes uopsattelig, og anden og mindre indgribende magtanvendel-
se skennes dbenbart uegnet. Udtrykket passiv modstand” skal forstds i
overensstemmelse med politilovens § 18, stk. 1, nr. 6. Det fremgar af be-
markningerne til denne bestemmelse, jf. Folketingstidende 2003-04, Til-
leeg A, side 5938, at passiv modstand f.eks. omfatter situationer, hvor en
anholdt, der enskes fort veek, ikke folger med, men forholder sig passiv, el-
ler hvor en storre menneskemangde stimler sammen pé offentlige veje
mv., og ikke forlader stedet pé trods af politiets pdbud herom. Passiv mod-
stand omfatter ogsa situationer, hvor en anholdt — uden at sl eller rive sig
fri fra en polititjenestemand — forsgger at undvige ved f.eks. at labe fra ste-
det. Hvis en anholdt derimod slér eller river sig fri fra en polititjeneste-
mand for at labe fra stedet, vil situationen vere omfattet af bestemmelsen 1
nr. 5 om aktiv modstand. Passiv modstand, der indebarer risiko for nogens

liv eller helbred, f.eks. ved at en person blokerer for adgang til en person,
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der forseger selvmord eller p4 anden made er i fare, vil veere omfattet af
bestemmelsens nr. 2. Bestemmelsen i nr. 6 vil sdledes i praksis navnlig
omfatte tjenestehandlinger med henblik pa at afverge fare for ordensfor-
styrrelser, bringe strafbar virksomhed til opher, eller pagribe personer, der
har eller med rimelig grund mistenkes for at have begaet en forbrydelse.

Som ved anvendelse af f.eks. stav, vil det som udgangspunkt ikke vere
forsvarligt at anvende peberspray mod personer, der alene yder passiv
modstand, og der stilles derfor krav om, at tjenestehandlingen skal vare
uopsattelig, samt at andre og mindre indgribende midler skal skennes
abenbart uegnede. Derved praciseres og uddybes kravet om nedvendighed
og forsvarlighed i en situation, hvor der bliver tale om at gribe ind over for
passiv modstand.

Det ma bero pa en konkret vurdering og afvejning af flere forhold, herun-
der navnlig de mulige konsekvenser ved at undlade at gribe ind, om gen-
nemforelse af en tjenestehandling er uopsattelig. Som udgangspunkt ma
tjenestehandlinger med henblik pé at afvaerge forstyrrelser af vigtige sam-
fundsfunktioner, f.eks. kollektiv transport, brandslukning, ambulancekor-
sel, hjemmepleje mv., eller at bryde en blokade af en storre ferdselsare an-
ses for uopsattelige. Endvidere vil pagribelse/anholdelse af en gernings-
mand ofte vere en opsattelig tjenestehandling, navnlig hvis den pagalden-
de treffes under eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af det forhold,
der begrunder anholdelsen.

Passiv modstand kan udeves af en eller flere personer, og der kan vare
forskel 1 politiets muligheder for at anvende peberspray i de forskellige si-
tuationer. De konkrete omstendigheder, herunder f.eks. antallet af betjente
over for antallet af personer, der modsatter sig politiets tjenestehandlinger,
samt muligheden for forsterkning, spiller en vaesentlig rolle ved vurderin-
gen af, om tjenestehandlingen kan gennemfores ved hjelp af almindelig
fysisk magtanvendelse, dvs. uden brug af magtmidlerne i §§ 17-20 a.

Yder et storre antal personer modstand ved at forholde sig passive, kan det
efter omstendighederne vaere vanskeligere at gennemfore tjenestehandlin-
gen ved hjelp af almindelig fysisk magtudevelse. Hvis en sddan tjeneste-
handling ikke kan gennemferes ved hjelp af almindelig fysisk magtude-
velse ma politiet forst og fremmest overveje at anvende gas, og kun sa-
fremt dette middel skennes abenbart uegnet, kan anvendelse af andre
magtmidler, herunder peberspray, vare berettiget. Der henvises i den for-

24



bindelse ogsa til bemaerkningerne til politilovens § 18 og § 19, jf. Folke-
tingstidende 2003-04, Tilleg A, side 5937-5940.

Hvis en eller ganske {4 personer yder modstand ved at forholde sig passivt,
ma det antages, at det nasten undtagelsesfrit vil vaere muligt at gennemfo-
re tjenestehandlingen ved brug af almindelig fysisk magt.

Vurderingen af, hvilket magtmiddel der i en given situation er det mest
hensigtsmassige, méd bero pd en konkret vurdering af, hvad der i den pé-
geldende situation er nedvendigt og forsvarligt. Der vil dog vare situatio-
ner, hvor der generelt ber udvises s@rlig tilbageholdenhed med anvendelse
af peberspray, f.eks. i tilfelde hvor et koretoj onskes bragt til standsning
eller 1 tilfeelde, hvor en person er ilagt hdndjern, jf. ogsa de almindelige be-
merkninger til dette lovforslag, punkt. 3.2 ovenfor.

I § 20 a, stk. 2, fastsettes det, at det for peberspray tages i brug mod en
person, s& vidt muligt skal tilkendegives vedkommende, at politiet har til
hensigt at bruge peberspray, hvis ikke politiets padbud efterkommes. Det
skal endvidere sa vidt muligt sikres, at vedkommende har mulighed for at
efterkomme pabuddet.

Det formelle krav om tilkendegivelse af, at peberspray 1 givet fald vil blive
brugt, er en pracisering af de almindelige betingelser for magtanvendelse 1
politilovens § 16.

I nogle tilfeelde vil der ikke vere tid til at give pabud eller advare om brug
af peberspray. I sadanne tilfelde kan politiet bruge peberspray umiddel-
bart.

Det fremgéar af den foresladede § 20 a, stk. 3, at safremt politiets brug af pe-
berspray mod en person har medfert gener, der skennes at kraeve lege-
hjalp, skal vedkommende straks underseges af en lege.

Det fremgér af magtanvendelsesbekendtgerelsens § 25 c, stk. 1, at politiet
efter anvendelse af peberspray s vidt muligt og 1 fornedent omfang skal
tilbyde at athjelpe gener forarsaget af, at en person har varet eksponeret
for peberspray.

Séfremt gener skonnes at kraeve leegehjelp, skal politiet saledes tilkalde el-
ler opsege legehjelp, sa snart det konstateres, at gener ikke blot kan af-
hjelpes af politiet.

25



Bestemmelsen forpligter dog ikke politiet til med magt at gennemtvinge
leegehjaelp til en person mod den pigaldendes vilje, hvis denne skennes at
veaere 1 stand til at varetage sine egne interesser.
Til § 3
Ikrafttreeden
Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. januar 2017.
Til § 4

Territorial gyldighed

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed og indebarer, at
loven ikke galder for Fereerne og Grenland.

Loven kan sattes helt eller delvis i kraft for Feroerne og Grenland ved

kongelig anordning med de @ndringer, som de serlige faeroske og gron-
landske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

§ 1. Foregar der i1 bestemte lokaler
virksomhed péd en made, som syste-
matisk indebarer strafbare handlin-
ger, og som er egnet til at medfore
ulempe og utryghed hos omkring-
boende, kan politidirekteren ned-
leegge forbud som navnt i stk. 2 ef-
ter forudgdende advarsel til den, der
rader over lokalerne.
Stk. 2-4. [... ]

§2.1...]

Stk. 2. Politiet bekendtger et for-
bud som navnt i § 1 ved skiltning
og ved meddelelse i den lokale
presse. Politiet giver endvidere ser-
skilt meddelelse om forbudet til
den, der rader over lokalerne.

§ 6. P4 steder, hvor der efter lov om
vaben og eksplosivstoffer § 4, stk.
1, geelder forbud mod at besidde el-
ler baere knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt un-
dersoge tgj og andre genstande,
herunder keretojer, med henblik pa
at kontrollere, om nogen besidder
eller barer vaben, jf. stk. 2.

Lovforslaget

§1

I lov om forbud mod besggende i
bestemte lokaler, jf. lov nr. 471 af
7. juni 2001, som endret ved § 14 i
lov nr. 538 af 8. juni 2006, foreta-
ges folgende @ndringer:

1. I § I, stk. 1, indsattes som 2.
pkt.:

»Forudgédende advarsel kan dog
undlades, hvis der inden for de se-
neste 3 maneder over for den, der
rader over lokalerne, er nedlagt for-
bud vedrerende andre lokaler inden
for en radius af 500 meter.«

2.1§ 2, stk. 2, 1. pkt., endres »den
lokale presse« til: »et eller flere eg-
nede medier«.

§2

I lov om politiets virksomhed, jf.
lovbekendtgerelse nr. 956 af 20.
august 2015, foretages folgende
a@ndringer:

3.1 6, stk. 1, ndres »lov om va-
ben og eksplosivstoffer § 4, stk. 1,«
til: »lov om knive og blankviben
m.v.§ 1«
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Stk. 2-4.1 ...]

4. Efter § 20 indsattes:

» § 20 a. Peberspray ma kun anven-
des med henblik pa

1) at afvaerge et pabegyndt eller
overh@ngende angreb pa person,

2) at afveerge overhangende fare i
ovrigt for personers liv eller hel-
bred,

3) at afvaerge et pabegyndt eller
overhengende angreb pa samfunds-
vigtige institutioner, virksomheder
eller anleg,

4) at afvaerge et pabegyndt eller
overhangende angreb pa ejendom,
5) at sikre gennemforelse af tjene-
stehandlinger, mod hvilke der gores
aktiv modstand, eller

6) at sikre gennemforelse af tjene-
stehandlinger, mod hvilke der gores
passiv modstand, séfremt tjeneste-
handlingens gennemforelse skennes
uopsettelig, og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skon-
nes dbenbart uegnet.

Stk. 2. For peberspray tages 1
brug mod person, skal det s& vidt
muligt tilkendegives vedkommen-
de, at politiet har til hensigt at bru-
ge peberspray, hvis ikke politiets
pabud efterkommes. Det skal end-
videre sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at ef-
terkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af pe-
berspray mod person medfert ge-
ner, der skonnes at kreve lege-
hjelp, skal den pagaldende straks
undersoges af en lege«.

§ 4

Loven traeder i kraft den [...].

§5

Loven galder ikke for Fereerne og
Gronland, men kan ved kongelig
anordning sattes helt eller delvis i
kraft for Fareerne og Grenland
med de @ndringer, som de fareske
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| og grenlandske forhold tilsiger.
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